Udzbenici i inspektori: kakvo skolstvo zele Hrvati?

Analizom bisera iz Skolskih udzbenika, ministar je Primorac otvorio malu Pandorinu kutiju vaznih problema
nasega Skolstva. Jedno od najbitnijih pitanja koje bi ta naoko sporedna rasprava mogla otvoriti jest kakvo
Skolstvo gradani Hrvatske ustvari Zele?

Jedna je krajnost strogi centralizam: kako su nase Skole (uglavhom) drzavno vlasnistvo, i buduéi da se
obrazovanje zakonski tretira kao "opc¢e dobro", te da oko toga medu gradanima navodno postoji
konsenzus, jasno je da ministarstvo prosvjete treba propisivati Sto treba uciti i kako. A to znaci da treba
odrediti ne samo nastavne planove, nego i udzbenike, a po mogucénosti i autore. Prema zastupnicima
strogog centralizma, uopée nema smisla imati viSe udzbenika za isti predmet, a jos je izliSnije postojanje
vise konkurentnih nakladnika. Stovi$e, prema zastupnicima takvoga stava, "udibeni¢ka kriza" nastala je
upravo zbog utjecaja nakladnickog novca kojim se kupuju odluke ministarstva, kojom se povecava profit na
racun kvalitete, odnosno zbog interesa da udzbenici budu sto kratkorocniji, kako bi se ve¢ sljedece godine
mogli tiskati posve novi.

Druga je krajnost — odustajanje od ideje da ucenici u okvirima pojedinih predmeta na cijelome teritoriju
Hrvatske moraju nauciti odredeno drzavno-propisano gradivo. Prema takvome — liberterskom stavu,
dobrim, ambicioznim nastavnicima nikakvi udzbenici nisu dovoljni, a loSim nastavnicima ni dobri udzbenici
nece pomodi: ne postoji Ersatz za kvalitetne nastavnike. Nastavnik je krajnje mjerilo kvalitete nastave, a
ucenic¢ko znanje proizvod. Stoga, kada je rije¢ o udzbenicima, treba dopustiti da cvjeta tisu¢u cvjetova, i u
potpunosti prepustiti stvar nastavnickoj i udzbenickoj konkurenciji.

Izmedu te dvije krajnosti postoji tisu¢u varijanti: ne postoji gotovo ni jedan nastavnik koji ne bi mogao
ponuditi svoju varijantu. Kako bismo mogli prosuditi Sto bi trebalo uciniti, pogledajmo prvo sto ne valja u
dosadasnjem sustavu.

Prvo, nakladnici igraju igru pod imenom oligopol. Rije¢ je o dogovorima i pregovorima nekoliko izdavaca
kojima jedan izdavac prepusta udzbenik odredenog predmeta kako bi mu drugi (ili treci) prepustio neki
drugi. Kako bi do tih pregovora uopée moglo dodi, izdava¢i moraju imati "konja za utrku", tj. imati
pripremljene rukopise za sve predmete, a kako je troSak autora minimalan, kvaliteta tih rukopisa nije
posebno bitna.

U slucaju da se ne uspije postiéi dogovor, krece drugi mehanizam, mehanizam "lobiranja" pri ministarstvu.
Kako bi se osigurao "pecat" ministarstva, nakladnici ¢ak biraju autore koji bi mogli imati utjecaj na odluku
ministarstva, pa je ime autora bitnije od sadrzaja rukopisa. (Ustvari, ministarstvo trazi da se na natjecaj vec
priloZe tiskani primjerci knjige.) NajpoZeljniji je autor onaj koji ujedno i sjedi u komisiji koja odobrava
udzbenike ili zauzima duznosni¢ko mjesto. Najéesée se to izvodi u ko-autorstvu s nekim tko "ima iskustva u
nastavi". U slu¢aju odobrenja udzbenika, profit je toliko izvjestan, jer se zna tocan broj primjeraka koji ¢e se
prodati, da se lobiranje pri ministarstvu itekako isplati, pa se ne biraju sredstva da se iz igre izbace svi
nakladnici koji nemaju registraciju "udzbenickih nakladnika". Trenutno, vije¢a koja odobravaju udzbenike
radije odobravaju vise udzbenika negoli da budu optuZena za korupciju (Sto bi i bila vrlo logi¢na optuzba).
Odluka o izboru udZbenika sada se prepusta Skolama. A Skole iz upravo spomenutog razloga kombiniraju
udzbenike razlicitih izdavaca.

Mozda najveci problem lezi u zakonski odredenim nastavnim programima. lz iskustva pisca udzbenika
mogu reci: Oni su zastarjeli i propisuju stvari koje ne bi trebali propisivati, poput broja stranica rukopisa. U
nastavi, ti su programi svetinja: nastavnici se boje bilo kakvog otklona ili nepridrzavanja, jer je to vjerojatno
jedini razlog mogucega otkaza. Takav je sustav tijekom niza godina stvorio opée pomanjkanje nastavnicke
inicijative, nekreativnosti i bezvoljnosti. Nastavnici su se tako naucili da ¢ekaju da im se sve servira, da im
inspektori kazu kako treba raditi a da udzbenici kazu Sto (po moguénosti tako da se moze traziti ucenje



naizust). Ako prosvjetne inspekcije kvalitetu nastavnika mjere "odradenim" gradivom u udzbeniku, naravno
da u takvim uvjetima nijedan udzbenik ne¢e mo¢i zadovoljiti bag sve kriterije.’

Nije moguc¢ povratak na stari sistem: jedan udzbenik, jedan izdavac, i takve sustave opéenito ne bi trebalo
ponavljati. Bilo bi mnogo jednostavnije priznati da je nastavnik glavni kriterij kvalitete nastave, da ima
veliku odgovornost i da mu se moZe (i mora) prepustiti izbor didaktickih sredstava. Mjerenje kvalitete
nastavnika pomocu znanja ucenika, ili upisivanja pojedinih fakulteta mnogo je bolji kriterij negoli
"slijedenje programa" i udzbenika. A ako se pri tome dogodi da neki udzbenik stvarno uspije (da ga ucenici
Zele sacuvati za buducnost) tim bolje za autore, ucenike, nastavnike i izdavace.

Darko Polsek

! Kao drustvenjaka odgojenog na sloganu "medij je poruka", vise me brine likovna oprema negoli sami
tekstovi. Ucenik bi trebao zavoljeti knjigu, kako bi jednog dana potrazio informacije 1 drugdje: ali ako je
njegov udzbenik ruzan, jeftino izraden, loSe oslikan ili smrdi, (i ako mu se uz to nudi tekst koji ne razumije
ili mu je mucan), onda on u njemu vidi simbol svega onoga Sto bi §to prije trebalo odbaciti.****



